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CUADRO 1: RECURSOS TOTALES PERCIBIDOS POR JURISDICCION, POR HABITANTE.

ANO 2016. EN PESOS CORRIENTES

Al tener en cuenta la variable demogréfica la imagen cambia de
manera notable con algunas constantes. Una de ellas es que la
Ciudad de Buenos Aires mantiene su posicion de liderazgo con
mas de $42 mil por habitante por afio. Si se contrasta este valor
con los Recursos del promedio de los municipios del conurbano
relevados ($6.600 por habitante) es casi 7 veces mayor. Mas
aun, si se comparan los recursos portefios per capita respecto a
los de La Matanza o Florencio Varela -ambos en torno a los $4
mil- los portefios tienen méas de 10 veces por habitante que sus

vecinos del conurbano.

# Jurisdiccidn Recu’rsc_)s per
capita
1 JCABA 42353
2 |Municipios del canurbano relevados + CABA 17.280
3 |Vicente Lapez 14 625
4 |Avellaneda 11655
5 |Tigre 10405
§ |San Fernando 10111]
7 |Quilmes 23885
& |General San Martin 2392
9 |Malvinas Argentinas 2380
10)José C Paz 7486
13|Lanis 65665
I [Municipios del conubano elevados | 6652|
12 |ltuzaingd 6103
17 |Florencio Varela 4400
14| Almiranta Brown 4397
15 [Moreno 4218
16|La Matanza 4073

CUADRO 2: RECURSOS TOTALES PERCIBIDOS POR ZONA, POR HABITANTE ANO 2016.

EN PESOS CORRIENTES

# Jurisdiccién Reculrsqs per
capita

1 |CABA 42353

2 |Municipios del conurbano relevados + CABA 17280

3 |Conurbano Norte 9901

5 |Conurbano Sur 7201

6 ‘Conurbano Oeste ‘ 4.798\

Los municipios ubicados en la zona norte del
conurbano son aquellos con mayores Recursos
por habitante con casi $10 mil. En este grupo
contamos a : Vicente Lopez, Tigre, General San
Martin, Malvinas Argentinas, José C. Paz y San
Fernando. Luego de este grupo se encuentran
aquellos de la zona sur del conurbano donde se
relevaron: Quilmes, Lanus, Almirante Brown,
Florencio Varela 'y Avellaneda. Este
conglomerado cuenta con $7 mil por persona.

En Gltima ubicacion se hallan Moreno, La Matanza e Ituzaingd, represenantes de la zona este, con $4.800 per capita.
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CUADRO 3: RECURSOS TOTALES PERCIBIDOS POR ORIGEN, POR HABITANTE ANO 2016.
EN PESOS CORRIENTES

Origen
# Jurisdiccion Recu’r SQS - - . -
per capita | Municipal| Provincial ~|Nacional| Otros |Extrapresupuestarios
1cABA 42353]  32.605|No corresionde 9.727, 22
3| Tigre 10409 5780 2146 232 0 2250
4]San Fernando 10111 6.618 2805 17, 6 664
5|General San Martin 8392 4259 2581 51 32 1469
6]Malvinas Argentinas 8380 3070 4729 581 0 0
7|Promedio conurbano 7082 3214 2.667 355 5 841
8|Lanus 6.669 2397, 2286 1348 4 635
9Florencio Varela 4400 1147 2632 164 0 458
10{Moreno 4218 1134 1886 444 0 755
1) a Matanza 4073 1306 2272 0 0 495

Al analizar la cantidad de Recursos de "origen municipal” se observa una de las disparidades que explica en gran parte
las diferencias totales. En este apartado la CABA se despega del resto con mas de $32 mil por persona. Para poner en
perspectiva este dato representa 5 veces mas del municipio que lo sigue y 25 veces mas que La Matanza, quien figura
Ultimo en la lista.. También es posible analizar las diferencias hacia el interior del conurbano: mientras San Fernando y
Tigre superan los $5.700 recaudados por persona por el Estado municipal, Varela, Moreno y La Matanza no alcanzan a
recaudar mas de $1.400 cada una.

La categoria "Origen nacional” también aparenta ser un factor que explica las diferencias entre la cantidad de recursos
de los municipios relevados. En esta columna es posible ver casos como el de la CABA que recibe méas de $9 mil por
habitante y casos como el de La Matanza que en las planillas de RAFAM report6 SO, o San Fernando, que informé $17
pesos por habitante. En el el conurbano, otra situacién manfiesta Lands con mas de $1.388 por personay en segundo
lugar, Malvinas Argentinas con $581.




I () CEM -4

Centro de Estudios Metropalitancs

CUADRO 4: PORCENTAJE DE RECURSOS TOTALES PERCIBIDOS POR ORIGEN SOBRE EL
TOTAL, POR HABITANTE ANO 2016.

Origen
# Jurisdiccién Recu’r 595
percapita | Total |Municipal] Provincial [Nacional |Extrapresupuestarios
1] cABA 42353 100 77|No corresionde 23
3|Tigre 10409 100 56 21 2 22
4|San Fernando 10.117] 100 65 28 0 7
5|General San Martin 8392 100 51 31 1 18
6] Malvinas Argentinas 8380 100 37, 56) 7 0
7]Promedio conurbano con datos de origen 7082 100 41 41 6) 12
8|Lanuls 6.669 100 36) 34 20 10
9] Florencio Varela 4400 100 26 60 4 10
10[Moreno 4218 100 27, 45 1] 18
1} a Matanza 4073 100 32 56 0 2

Otra manera de leer los datos sobre Recursos por Origen consiste en analizar qué porcentaje de los recursos de los
municipios es sustentado por ingresos municipales y en qué medida depende de tributos de otros gobiernos. En este

sentido se advierte una gran dispersion. La CABA, General San Martin, Tigre y San Fernando son quienes tienen
mayores recursos por persona y también quienes dependen menos de recursos no municipales. En los 3 casos, mas
del 50% de los recursos son propios. Florencio Varela, Moreno y La Matanza son los casos polares ya que en las 3

jurisdicciones los recursos de origen municipal explican menos de un tercio del total.
La categoria "Origen provincial” explica un cuarto del promedio de los municipios relevados y toma valores extremos
en Florencio Varela donde el Gobierno de la Provincia aporté el 60% de los recursos mientras que en el caso de Tigre
solo lo hizo en un 21%. Un caso distinto es el de Malvinas Argentinas que como se menciono, tiene la coparticipacion
provincial por habitante mas alta del andlisis. Los recursos provinciales en este caso fueron el 56% de los recursos
totales.
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;COMO GASTO EL AMBA EN 2016?: INGRESOS
PUBLICOS Y EJECUCION PRESUPUESTARIA
DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES Y EL
CONURBANO!

PROLOGO

Por Marcos Schiavi
Cuentas Metropolitanas
Observatorio de Cuentas Publicas del Area Metropolitana de Buenos Aires

Toda capacidad estatal, decisién de politica pdblica, planificacion territorial o de desarrollo local, presupone un
presupuesto determinado. Cualquier discusién sobre la intervencién publica en un territorio o sector es incompleta si
no se avanza sobre el estado de las cuentas publicas.

El Centro de Estudios Metropolitanos se propone analizar las capacidades estatales de los gobiernos metropolitanos,
por ende, considera necesario profundizar en el conocimiento de sus cuentas publicas. Por eso le hemos dado forma a
"Cuentas Metropolitanas. Observatorio de Cuentas Piblicas del Area Metropolitana de Buenos Aires”, un proyecto que
busca tornar accesible informacién que hoy es de dificil acceso y ser un foro de discusién en el que participen
funcionarios, dirigentes y especialistas.

Cuentas Metropolitanas que son muy desiguales, como la propia area metropolitana de Buenos Aires; en donde el
presupuesto de la Ciudad de Buenos Aires (CABA) dobla los presupuestos de los 24 distritos del conurbano (GBA)
sumados, desigualdad que se profundiza si se tiene en cuenta que el GBA tiene una poblacién que cuatriplica la de
CABA, y una tasa de pobreza sustancialmente mas alta. Segun el Gltimo informe del INDEC, del sequndo semestre de
2016, en CABA hay 277.000 pobres mientras que el GBA supera los 4 millones.

Cuentas publicas que debieran tener mayores niveles de coordinacién, como reflejo de los que deberian realizar los
distintos niveles de gobiernos del &rea. ; Cual es el costo presupuestario de la descoordinaciéon metropolitana? Ese es
un punto clave a observar. También cuan posible es esa vinculacién cuando los actores son tan disimiles, en lo
institucional y en lo econémico.

1 Si bien forma parte del AMBA, por razones metodolégicas se dejé fuera del estudio a la CABA. Debido al volumen de informacion e
interacciones que genera, su participacion en la muestra hubiera sido desproporcionada.
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Cuentas que absorben el impacto de decisiones politicas exdgenas. Las inversiones y transferencias que, por fuera de
los carriles establecidos, realizan el gobierno nacional y provincial impactan fuertemente en el territorio metropolitano
y en sus presupuestos. Los niveles de esa influencia son tan disimiles como la naturaleza de las decisiones politicas que
las originan: desde las inversiones en transporte ferroviario que proyecta realizar el gobierno nacional en CABA
(Proyecto RER) hasta las transferencias de fondos que logran duplicar presupuestos municipales (por ejemplo, Quilmes
en 2017). Es muy importante estudiar los origenes y la racionalidad de esos flujos presupuestarios. Otro de los puntos
nodales aanalizar en ese sentido seré la discusion sobre el Fondo del Conurbano, debate nacional con influencia directa
en el GBA.

La Ciudad de Buenos Aires cuenta con un presupuesto voluminoso, resultado de la centralidad politica, econdmica y
financiera de toda ciudad capital; engrosado ademas con la tltima modificacion del régimen de coparticipacion nacional.
Un presupuesto en el que la mayor parte de fondos son de origen propio, particularmente del impuesto a los ingresos
brutos, lo cual le da una fuerte independencia econémica; un presupuesto en el que en los Ultimos afios se observa un
incremento del peso de las partidas en seguridad y obras publicas, y una caida en salud y educacién. Teniendo en
cuenta lo anterior, y considerando que CABA es también un territorio desigual, es primordial aprehender cémo se
distribuyen las inversiones y los servicios publicos en la geografia portefia.

Cruzando el Riachuelo y la General Paz nos encontramos con una situacion muy diferente. Los municipios del
conurbano tienen escasos recursos, estan densamente poblados, han visto aumentadas sus funciones y competencias
y, sin embargo, no han podido incrementar sus recursos en consonancia. Tienen una limitada capacidad de recaudacion
propia ya que no pueden cobrar impuestos. Sélo recaudan via tasas, a través de tres fuentes propias: alumbrado,
barrido y limpieza; inspeccion de seguridad e higiene; y tasa por conservacion, reparacion y mejora de la red vial. Esta
limitacion les genera una fuerte dependencia de la coparticipacion y de los transferencias provinciales y nacionales.
Con ingresos propios, solo llegan a financiar alrededor de la mitad de sus gastos. Ademas, una parte sustancial de los
mismos se destina a gastos corrientes. Lainmensa mayoria de estos distritos depende de fondos extraordinarios para
realizar obras de infraestructura. Mas alla de estos puntos en comun, dentro de los municipios conurbanos hay fuertes
desigualdades y prioridades, parte de nuestra labor serd analizarlas.

Esta situacion torna fundamental realizar un andlisis sobre la coparticipacion bonaerense, en la cual los criterios de
distribucion tienden a acentuar el eje devolutivo sobre el igualador. Esto hace que tengan ventaja los municipios ricos
frente a los pobres, aquellos con capacidad de ofrecer servicios por sobre los que necesitan comenzar a brindarlos
(particularmente los vinculados a la salud). Los distritos del conurbano se ven perjudicados en el reparto provincial, y
dentro de ellos los mas pobres son los que menos reciben. Si se analiza por habitante, los municipios del interior de la
provincia reciben casi el triple de recursos. El conurbano, donde habitan dos tercios de los bonaerenses, recibe menos
de la mitad de los recursos coparticipados.

Esos recursos hoy son aproximadamente el 60% de lo que transfiere el gobierno provincial a los gobiernos locales.
Observar el origen y destino de la otra parte de los fondos transferidos, y su impacto en relacién con lo establecido por
la formula de la coparticipacion, es también fundamental para estudiar los niveles de maleabilidad politica existentes.

Por dltimo, y como parte necesaria de cualquier estudio de las Cuentas Metropolitanas, se debe profundizar en el
funcionamiento y presupuesto de entes, empresas e instituciones con claro impacto en el area. Por eso forman parte
de este observatorio las cuentas de AySA, ACUMAR y CEAMSE.
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En sintesis, el CEM se propone construir un observatorio de cuentas publicas metropolitanas a través del cual se pueda
analizar el flujo de los fondos con los que cuentan los gobiernos metropolitanos, el origen de los mismos, cémo se usan,
y cuanto dependen de decisiones politicas exdgenas al propio distrito. El CEM busca consolidar una herramienta para
la discusion publica, accesible y transparente, en pos de debatir los caminos que se debieran desandar para disminuir
los niveles de desigualdad del AMBA.
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INTRODUCCION

Una herramientra fundamental para analizar las diferencias entre las capacidades estatales de los gobiernos
metropolitanos es el andlisis presupuestario. Por esta razén, resulta crucial comprender el proceso por el cual los
gobiernos municipales y la Ciudad de Buenos Aires delinean las prioridades de gasto y disponen de sus recursos.

En concreto, en el dltimo trimestre de cada ario, el Poder Ejecutivo local (los intendentes en el conurbano y el Jefe de
Gobierno enla Ciudad de Buenos Aires) envia al Poder Legislativo una propuesta de Presupuesto para el afio siguiente.
En ese documento se detallan: la estimacion de los ingresos que estima percibir, el monto destinado a cada programa
junto a los objetivos (o metas fisicas) que se propone alcanzar. En esa instancia, los legisladores locales tienen la
posibilidad de proponer modificaciones al proyecto antes de su votacion. Una vez aprobado, el presupuesto se
transforma en Ley y rige la gestion del gobierno durante los préximos 12 meses. A cada uno de los items (tanto a los
Gastos como a los Recursos) se le asigna un Crédito sancionado especifico.

A lo largo de ese periodo el Poder Ejecutivo tiene la atribucién de modificar los créditos sancionados para cada
programa. De esta manera, al finalizar el afio es posible observar variaciones importantes entre el Presupuesto
sancionadoy el Presupuesto con el que termina cada item. A esta categoria se la conoce como Crédito vigente. Existen
distintos factores que explican estas diferencias pero mas alld de las necesidades y urgencias propias de la gestion es
apropiado mencionar una tendencia que atraveisa a todos los presupuestos publicos desde hace afios.

En las propuestas de Presupuesto suele haber cierta discrepancia entre la estimacién de los indicadores
macroeconomicos del afio entrante y lo que finalmente sucede. Un gran porcentaje de los recursos municipales esta
vinculado al comportamiento de la actividad econdmica y la variacién de precios. Mas en concreto, los municipios se
financian en gran parte con el Impuesto a los Ingresos Brutos cuya recaudacién se ve impactada por la inflacion y el
crecimiento econémico. Por ejemplo: un Presupuesto municipal estima un crecimiento del 21% de lo percibido por este
impuesto. Sin embargo, al terminar el afio el municipio percibe un 30% mas respecto al afio anterior. Esta diferencia le
permite al Poder Ejecutivo reasignar recursos de manera arbitraria. Algo semejante sucede cuando la recaudacion
crece por debajo de lo esperado. El Poder Ejecutivo se ve obligado a redistribuir recursos entre los créditos disponibles.
Es posible que por esta razén -para tener mayor margen de maniobra- los intendentes tiendan a subestimar la
proyeccion de crecimiento econémico e impacto inflacionario.

En cuanto a los Recursos es posible diferenciar una etapa mas: los Recursos percibidos. Estos se refieren al dinero
que efectivamente se percibe, es decir, cuando a los fondos que ingresan o se ponen a disposicién del gobierno local.

Algunos municipios también publican esta informacién con mayor frecuencia-cada 3 o 6 meses- lo que permite un
andlisis mas detallado sobre el comportamiento presupuestario de los gobiernos locales. Para la confeccién de este
documento se tuvo en cuenta los datos de Recursos percibidos presentados por los municipios del conurbano y la
Ciudad de Buenos Aires para el periodo que comprende del 12 de enero de 2016 al 312 de diciembre de 2016.
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RECORTE GEOGRAFICO

Para la realizacion de este informe se buscé analizar el Area Metropolitana de Buenos Aires. Es decir, los datos oficiales
publicados por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y por los 24 municipios del conurbano. Sin embargo, en esta
primera aproximacion a la problematica se logré reunir la informacion de la CABA y de 15 gobiernos locales.

La metodologia, nivel de detalle y agregacion de lo datos oficiales no respeta un patrén comun en todos los casos. Por
esta razon, por ejemplo, no fue posible conocer el origen de los recursos de todos los municipios analizados.

Es importante destacar que la Ciudad de Bueno Aires posee un status juridico excepcional. Su condicién de capital
federal influyen en su autonomia en un estado intermedio entre el de las provincias y la de los municipios ordinarios.
El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires cumple con todas las funciones de un municipio en cuanto al sostenmiento
de las condiciones de infraestructura y servicios de mantenimiento urbano, pero también asume las competencias
reservadas a los niveles provinciales, como brindar los servicios de salud, educacion y justicia.

ANALISIS

CUADRO 5: RECURSOS TOTALES PERCIBIDOS POR JURISDICCION. ANO 2016. EN PESOS

CORRIENTES
e Recursos Como primera aproximacién al objeto de
# Jurisdiccién . . .
totales estudio es conveniente analizar los recursos
1 |Municipios del conurbano relevados + CABA | 177579.758.127| totales que contd cada jurisdiccion para hacer
2 |CABRA 129564267937| frente a sus necesidades. En este nivel de
andlisis no se tiene en cuenta la potencial
4 |La Matanza 8501607637 demanda de bienes y servicios publicos, la
5 lQuilmes 5632332.008| cantidad de habitantes ni la la capacidad
6 |Tigre 4482558219 Productivade cada distrito. En este sentido es
7 |Avellaneda 4105428283| posible observar profundas diferencias en la
8 [Vicente Lopez 3938501654| Percepcion de ingresos.
9_|General San Martin 354524020 q; <o analizan todas jurisdicciones relevadas
11 JLands 3088443464 oy onjunto se comprueba que ese
10|Malvinas Argentinas 2902961824]  onglomerado tuvo mas de 177 mil millones
12 |Aimirante Brown 2561576799 e pesos. Sin embargo, solo la Ciudad de
13 | Jose C Paz 2188.290.602] Buenos Aires dispuso de 129 mil millones en
14 |Moreno 2140158.926] todo el afio. Este monto es casi 3 veces
15 | Florencio Varela 2124344034| superior a lo que suman los 14 municipios
16 |San Fernando 1727730893| relevados del Gran Buenos quienes en
17 |ltuzaingd 1076315.548] conjunto tuvieron recursos por menos de 48

mil millones de pesos.
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Si se analiza hacia el interior del conurbano es posible ver diferencias importantes entre ellos en el volumen de Recursos.
El municipio de La Matanza es el que cont6 con mas Ingresos durante el afio pasado, con mas de 8.500 millones de
pesos. En el otro extremo se encuentra el Municipio de Ituzaingd que conté con menos de $1100 millones para el
mismo periodo.

Debido a estas diferencias corresponde complejizar el andlisis y tener en cuenta el nivel de ingresos en funcién de otras
variables que permitan contextualizar la heterogeneidad. En este sentido, la cantidad de habitantes de cada municipio
es un indicador clave para comprender la desigualdad entre las capacidades estatales de las jurisdicciones Analizar
cuantos recursos por habitante tiene cada Gobierno local sirve para dimensionar su capacidad de satisfacer las
potenciales demandas de su poblacion. Para la realizacion del informe se utilizaron las proyecciones poblacionales de
poblacién por municipio para 2016 de la Direccion General de Estadisticas y Censos del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires? y de la Direccién Provincial de Estadistica del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires® para los casos
del conurbano.

CUADRO 6: RECURSOS TOTALES PERCIBIDOS POR JURISDICCION, POR HABITANTE ANO
2016. EN PESOS CORRIENTES

Al tener en cuenta la variable demogrdfica la o Recursos per
imagen cambia de manera notable con algunas # Jurisdiccion capita
constantes. Una de ellas es que la Ciudad de |1 |CABA 42353
Buenos Aires mantiene su posicion de liderazgo |2 [Municipios del conurbano relevados + CABA 17280
con mas de $42 mil por habitante por afio. Sise |3 |Vicente Lépez 14625
contrasta este valor con los Recursos del |4 |Avellaneda 11655
promedio de los municipios del conurbano |5 [Tigre 10409
relevados (56.600 por habitante) es casi 7 veces 6 |san Fernando 10111
mayor. Mas aln, si se comparan los recursos 7 lQuilmes 8885
portefios per capita respecto a los de La & | [Canaml Sam e 8392
Matanza.o Florencio Varela —amtfos entornoa I5 [valvinas Argentinas 8380
los $4 mll— los portefios tlgnen mas de 10 veces 10[70se C Paz 7486
por habitante que sus vecinos del conurbano. BlLants 6669
A pesar de esta constante es posible identificar _
algunas variaciones respecto al gréfico anterior. |12 Ituzaingd 6103
Por ejemplo, Vicente Lépez, que figuraba en la |17 |Florencio Varela 4400
mitad de las posiciones en el Cuadro 1, en éste {14 ]Almirante Brown 4397
se encuentra en la primera posiciones debidoa |15 |Moreno 4218
que es el municipio del conurbano con mayores |16]La Matanza 4073

2 Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Direcciéon General de Estadisticas y Censos. Proyecciones de poblacién por
sexo y grupos quinquenales de edad. Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Afios 2010-2040. Disponible en
http://www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/?cat=132

3 Gobierno de la Provincia de Buenos Aires. Direccidn Provincial de Estadistica. Proyecciones de Poblacidn por
Municipios. Disponible en http://www.estadistica.ec.gba.gov.ar/dpe/index.php/poblacion/proyecciones/municipios
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recursos por habitante, con mas de $14 mil por afio. Por otro lado, en el Cuadro 1 La Matanza contaba con los Recursos
mas abundantes del conurbano en valores absolutos. Sin embargo, si se mira en relacion a su poblacién, en 2016
termind en ante Ultima posicion. Algo similar, en sentido contrario, sucede con San Fernando. En valores absolutos
fueron en 2016 los sequndos Recursos mas pequefios pero si se informe en valores por habitante queda en la cuarta
posicién entre los municipios del conurbano relevados.

CUADRO 7: RECURSOS TOTALES PERCIBIDOS POR ZONA, POR HABITANTE ANO 2016.
EN PESOS CORRIENTES

s Recursos per| Como se comprob¢, una manera de analizar los

# Jurisdiccién . ‘
capita datos es ala luz de las potenciales demandas de

1 JCABA 42353 bienesy servicios publicos tomando como valor
2 |Municipios del conurbano relevados + CABA 17280] el total de habitantes de cada jurisdiccion. Otro
3 [Conurbano Norte 9901] estudio que vale la pena hacer es el geogréafico
5 |Conurbano Sur 7201] para analizar la distribucién de los municipios
4 [Municipios del conubano relevados 6652] con mayoresy menores Recursos.
6 |Conurbano Oeste 4798

Si'se miran los datos de esta manera se advierte
los municipios ubicados en la zona norte del conurbano son aquellos con mayores Recursos por habitante con casi $10
mil. En este grupo contamos a : Vicente Lépez, Tigre, General San Martin, Malvinas Argentinas, José C. Paz y San
Fernando. Luego de este grupo se encuentran aquellos de la zona sur del conurbano donde se relevaron: Quilmes,
Lanus, Almirante Brown, Florencio Varela y Avellaneda. Este conglomerado cuenta con $7 mil por persona. En Ultima
ubicacion se hallan Moreno, La Matanza e Ituzaingd, represenantes de la zona este, con $4.800 per capita.

CUADRO 8: RECURSOS TOTALES PERCIBIDOS POR ORIGEN, POR HABITANTE ANO 2016.
EN PESOS CORRIENTES

Origen
# Jurisdiccién Recu’r 595 . o . .
per capita | Municipal| Provincial |Nacional| Otros |Extrapresupuestarios
1lcABA 42353]  32.605]No corresponde 9727 22
2| Promedio jurisdicciones con datos de origen 11001 6480 2.667, 1396 7 841
3| Tigre 10409 5780 2146 232 0 2250
4]San Fernando 10111 6.618 2.805 17, 6 664
5]General San Martin 8392 4259 2581 51 32 1469
6] Malvinas Argentinas 8380 3070 4729 581 0 0
7]Promedio conurbano 7082 3214 2667 355 5 841
8|Lanus 6.669 2397, 2286 1348 4 635
9| Florencio Varela 4400 1147 2632 164 0 458
10]|Moreno 4218 1134 1886 444 0 755
1| a Matanza 4073 1306 2272 0 0 495
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Ya se han analizado diferencias de Recursos per capita entre las distintas jurisdicciones. La notable heterogeneidad
obliga a profundizar el diagnéstico y a realizar un intento por entender el origen de las desigualdades. En efecto, la
proveniencia de los fondos quizas es un indicador apropiado para conocer qué fenomenos generan semejantes
diferencias presupuestarias per capita y en consecuencia, consolidan diferentes grados de capacidad estatal.

La categorizacion de Recursos que utiliza RAFAM es la siguiente*:

- Origen municipal: Reflejan Unicamente el esfuerzo genuino de recaudacién del municipio y abarcan los
recursos que se captan en forma voluntaria y sin contraprestacion alguna, o aquellos que dependen de la
accion de otro ambito jurisdiccional. El financiamiento obtenido por la jurisdiccion municipal proveniente del
sector externo, del sector privado (aun cuando los individuos que pertenecen a este Ultimo residen en el
municipio que clasifica), del sector publico nacional, de las provincias o de otros municipios no es categorizado
como un recurso de origen municipal.

- Origen provincial: Se refieren a las transferencias y a los préstamos recibidos de la Administracién Provincial.
Esto comprende en gran parte a la Coparticipacién Provincial de Recursos.

- Nacional: Comprenden a las transferencias y a los préstamos recibidos de la Administracion Nacional.

- Otros origenes: En esta categoria se incluyen las transferencias del sector externo, del sector privado, del
sector publico (excepto las que provengan de la Administracion provincial y Nacional), las colocaciones de
deuda interna y externa y la obtencion de préstamos del sector publico (excepto si el mismo lo otorga la
Administracion Provincial o Nacional), del privado y del externo.

(Cabe destacar que la categorizacion de Recursos de RAFAM aplica para el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y
los municipios que la integran. Sin embargo, la misma coincide con la clasificacion de Recursos que realiza el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires, reflejada en la Resolucion N2 1.280/09 del Ministerio de Hacienda®. La Unica
diferencia es que el gobierno portefio califica a los Recursos propios como de origen local en lugar de
origen municipal.

Antes que nada, corresponde hacer dos aclaraciones que es importante tener en cuenta a la hora de analizar los datos.
La primera es que solo se cuenta con el dato de Recursos por origenes de la CABA'y de 8 municipios. En sequndo lugar,
no se cuenta con precisiones sobre el origen de los recursos extrapresupuestarios. Esta aclaracion adquiere sentido ya
que en algunos municipios como Tigre y General San Martin tienen valores interesantes e impactan en el promedio.

Ahora entonces, a partir de los datos sobre los origenes de los recursos es posible describir algunos fenémenos. En
primer lugar al analizar la categoria "origen municipal” se observa una de las disparidades que explica en gran parte las
diferencias totales. En este apartado la CABA se despega del resto con mas de $32 mil por persona. Para poner en
perspectiva este dato representa 5 veces mas del municipio que lo sigue y 25 veces mas que La Matanza, quien figura
dltimo en la lista.. También es posible analizar las diferencias hacia el interior del conurbano: mientras San Fernando y
Tigre superan los $5.700 recaudados por persona por el Estado municipal, Varela, Moreno y La Matanza no alcanzan a
recaudar mas de $1.400 cada una. A la hora de interpretar la capacidad de generar recursos de cada municipio

4 Gobierno de la Provincia de Buenos Aires. Decreto N1 2980/00. Reglamentario de la Ley Orgénica de las
Municipalidades. Disponible en https://www.rafam.ec.gba.gov.ar/assets/pdf/decreto/RAFAM_Decreto2980.pdf
5 Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Resolucion del Ministerio de Hacienda N21280/09. Disponible en
http://www.buenosaires.gob.ar/areas/hacienda/pdf/resolucion_1280_mhgc_09_clasificadores.pdf
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resultaria apropiado sumar al andlisis elementos como las cifras sobre morosidad de los contribuyentes y base
tributaria de cada Estaado local; el tipo y tamafio de economia que se desarrolla en el distrito y el sistema tributario
local, entre otras cosas.

En segundo término, conviene destacar a la categoria "Origen provincial” . En ella se puede observar una distribucion
de los municipios relativamente homogenea con solo dos notorias excepciones. En el primer caso, el municipio de
Malvinas Argentinas recibi¢ de la Provincia $4.700 por habitante -mas que los $2.700 de promedio del grupo relevado-.
En el otro extremo se ubica Moreno que recibi¢ de La Plata menos de $1.900 por persona en 2016.

En tercer orden, la categoria "Origen nacional” también aparenta ser un factor que explica las diferencias entre la
cantidad de recursos de los municipios relevados. En esta columna es posible ver casos como el de la CABA que recibe
mas de $9 mil por habitante y casos como el de La Matanza que en las planillas de RAFAM reporté $0, 0 San Fernando,
queinformé $17 pesos por habitante. En el el conurbano, otra situacion manfiesta Lands con mas de $1.388 por persona
y en segundo lugar, Malvinas Argentinas con $581.

En cuanto a la cuarta categoria "Otros origenes” por su casi nulo aporte a los recursos es plausible afirmar que en el
caso de los municipios relevados estos municipios no gestionan los fondos de préstamos de relevancia del sector
privado ni de organismos extranjeros.

CUADRO 9: PORCENTAJE DE RECURSOS TOTALES PERCIBIDOS POR ORIGEN SOBRE EL
TOTAL, POR HABITANTE ANO 2016.

Origen
# Jurisdiccién Recu’r S(.)S . . . .
percapita | Total |Municipal] Provincial |Nacional |Extrapresupuestarios
JcaBA 42353 100 77|No corresionde 23
3| Tigre 10409 100 56 21 2 22
4|San Fernando 10.117] 100 65 28 0 7
5|General San Martin 8392 100 51 3] 1 18
6]Malvinas Argentinas 8380 100 37, 56 7 0
7]Promedio conurbano con datos de origen 7082 100 41 41 6] 12
8|Lanus 6.669 100 36 34 20 10
9]Florencio Varela 4400 100 26 60 4 10
10|Moreno 4218 100 27, 45 1] 18
1| a Matanza 4073 100 32 56 0 2

Otra manera de leer los datos sobre Recursos por Origen consiste en analizar qué porcentaje de los recursos de los
municipios es sustentado por ingresos municipales y en qué medida depende de tributos de otros gobiernos. En este
sentido se advierte una gran dispersion. La CABA, General San Martin, Tigre y San Fernando son quienes tienen
Mayores recursos por persona y también quienes dependen menos de recursos no municipales. En los 3 casos, mas
del 50% de los recursos son propios. Florencio Varela, Moreno y La Matanza son los casos polares ya que en las 3
jurisdicciones los recursos de origen municipal explican menos de un tercio del total.
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La categoria "Origen provincial" explica un cuarto del promedio de los municipios relevados y toma valores extremos
en Florencio Varela donde el Gobierno de la Provincia aport6 el 60% de los recursos mientras que en el caso de Tigre
solo lo hizo en un 21%. Un caso distinto es el de Malvinas Argentinas que como se menciond, tiene la coparticipacion
provincial por habitante mas alta del andlisis. Los recursos provinciales en este caso fueron el 56% de los recursos

totales.




